
师大校园牡丹花

夏永红

扎根学府几春秋，墨客骚人赞未休。
曾想亲临留倩影，梳妆对镜已含羞。

周殿龙评点：
标题点明诗中主体牡丹花所在的特定环境——师大校园。

所以开头一句即扣题，指出这是“扎根学府”的牡丹花，而且
已有“几春秋”，当然非同凡响。自然引出第二句。“墨客骚
人”，是高等学府中普遍存在的特殊群体。他们所“赞不休”
的当然是牡丹花。而因为是“墨客骚人”，所赞角度，所用言
辞，当然也会与众不同。第三句一转，写自己想亲临其境，与
名花“留倩影”。自然引出第四句，要对镜梳妆，以示对名花
之尊重，却又引起“含羞”之感。为何会含羞，因为“镜中衰鬓
已先斑”。全诗无一字提起牡丹，全用虚写烘托，而更能给人
驰骋思绪，展开想象的自由。结句尤其巧妙，用自己内心活
动反衬牡丹之美，留白无限。

为丰富群众精神文化生活，推动基层文化繁荣发展，近日，伊通满族自治
县二道镇新时代文明实践所组织开展了“舞韵飞扬进乡村 文化惠民暖人心”
广场舞培训活动。

通讯员 杨烨 摄
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让艺术与技术双向奔赴
陈抱阳

一年一度的美院毕业季如约而至，漫步在展馆之中，似乎感受到一股蓬勃的“新技
术风潮”：AI图像生成，机械臂动作设计，融合传感器与机器人系统的互动装置……这
些作品不仅横跨平面、实体机械结构以及虚拟/混合现实等多种形式，而且在与观众的
关系方面也不再局限于“静态观看”，而是出现了各类交互——有的需要观众通过语
言、动作或触摸来触发作品的实时反馈，有的则通过环境传感器捕捉观众行为、现场灯
光、温度湿度或社会文化信息，动态地改变作品的呈现方式。
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来自外界的质疑

新技术的介入让创作者们有机会超
越传统的创作边界，在科技与艺术的交
融之中不断探索，创作出更多具有突破
性的作品和项目。在这个过程中所产生
的多元互动方式，也让观众从“被动的看
客”转而更多地主动参与其中，甚至直接
介入并成为作品的一部分。

然而，在这股技术与艺术相互碰撞
的热潮中，外界也出现了对毕业作品的诸
多质疑，例如观众常常看到风格相似的AI
生成类图像，或是机械装置大同小异的作
品，有些作品被认为“看不懂”，也有人批
评它们“同质化”“离生活太远”……在一
些作品的表现中，技术仿佛只是噱头，尚
未真正与艺术理念相互成就。

比如，有些作品尝试融合计算机视

觉与实时影像处理技术，通过摄像头捕
捉观众的动作并生成五彩斑斓的 AI 图
像，这一做法虽然在视觉上颇具冲击力，
但也容易导致观众在面对作品时感到困
惑，不知道如何与作品互动，甚至无法判
断眼前所见是艺术家的精心安排，还是
作品出现了故障。再如，一些机械装置
作品会根据观众脚步声变换颜色和音
效，但作品本身并未通过视觉呈现引导
和阐明为何要聚焦“脚步声”或“环境噪
声”，也没有与现实议题产生具体关联。
这样的作品虽然外观新颖，但或许也让
观众“看过就忘”，因为它们缺乏明确的
社会或人文观照，一旦离开热闹的毕业
展场合，便难以与真实的社会生活建立
持久的对话。

新问题与新可能

近年来毕业展作品中透露出的问
题，背后其实有着几方面原因在共同作
用。首先，由于学生对底层算法、传感器
原理与互动机制的理解深度不足，很多
时候只能在工具层面进行简单调用，导
致作品之间雷同度高，难以让人真正体
会到艺术内核。其次，一些作品只是停
留在工具堆砌或形式堆叠上，而没有形
成对社会与人文议题的深度关注，往往
呈现出“炫技却缺乏灵魂”的尴尬。最
后，部分作品在陈述方式上过于依赖专
业术语、智能模块或现成部件，而忽略了
对公众视角的考量，导致观众既无法从
作品标题或现场说明中获得清晰脉络，
又在体验过程中缺乏明确的互动指引，
自然就产生了“看不懂”或“与我无关”的
观感。

青年创作者的艺术探索，一方面展
现了他们对新技术的好奇与热情，另一
方面也反映出艺术教育与时代发展的碰
撞和阵痛。其实，这些与技术相结合的
当代艺术创作往往更需要艺术家具有综
合素养，既要懂得编程与交互设计的原
理，也要具备对技术的思辨能力，而这对
于大多数尚在学习阶段的艺术专业学生
而言是比较难的，需要合适的教学体系去
培养和支撑。同时，学生若缺乏艺术思维
与人文关怀的训练，也会在创作中面临表
达不足、概念空洞等问题，无形中加深人
们对美院作品“像科技产品而非艺术品”
的印象，削弱毕业作品的社会价值。

事实上，科技不仅是一种创作手段，
它更像是艺术家的“合作者”。新技术的
融入为艺术创作带来了更多可能，艺术

家不再只是直接塑造作品的全部细节，
而往往通过设定初始规则和整体世界
观，让机器或算法在一定范围内“自发”
运行，进而产生不可预设的“涌现行
为”。这些行为来自大量简单单元彼此
交互所累积的复杂效应，使作品呈现出
动态、多样的表演形式。在这一模式
下，艺术家更像一位导演或编剧，需要
平衡自身的“作者性”与“机器能动性”，
既要维持对核心概念的把控，又要保留

机器和算法所带来的随机意外或惊
喜。如果过度放任，作品可能会偏离原
本的立意；但如果全面压制，技术与艺
术的创造力又难以真正释放。真正成
熟的创作者会通过对系统参数和互动
规则的微调，让人机协同不断演化，从
而向观众动态地传递理念，让观众既感
受到艺术家对作品的思考深度，也能与
机器的自主行为实时互动，共同参与到
这一生动的艺术“演出”之中。

艺术教育的下一步

在这种背景下，高校艺术教育亟待
进行系统化的课程改革与教学实践探
索。首先，应当建立分层次的技术教学
体系。让学生先通过工作坊或演示
课快速掌握常见的工具与技术操作方
法，随后在更加深入的课程中逐步理
解底层算法、硬件原理以及交互设计
的核心理念。这种循序渐进的教学方
式，不仅能解答“如何用技术”的疑问，
还 能 启 发 学 生 思 考“为 什 么 要 这 样
用”，继而让他们在创作中实现更具个
性的表达。如开设“人机交互实验”工
作坊，让低年级学生先学习基础传感
器与编程操作，高年级再针对大型装
置、AI 算法、沉浸式空间等主题进行深
度探讨。其次，院校应积极推动跨专
业协作，邀请计算机、电子工程、交互
设计等领域的教师与助教加入艺术教
学团队，使不同背景的学生有机会在
真实项目中共同学习和探讨，从而弱
化各专业间的认知差异。

与此同时，观众体验也应纳入艺术
教育的核心内容。学生需要在创作阶
段就考虑到展场环境、互动指示以及作
品的阅读友好度，并反复通过测试与反
馈来调整作品概念或技术细节。简单
地增加体感设备或声音传感器，并不一
定能令观众“沉浸”其中；创作者只有深
刻理解人机交互的心理机制以及观众
的行为模式，才能让作品在公共空间里
真正活跃起来。例如，一些借助手机
App进行多重操作的互动装置，需要观
众扫描二维码后才可进入体验，可由于

下载流程过于复杂，观众纷纷放弃，也
就错失了核心的互动流程。这种情况
下，如果增设平板端的演示设备，并用
动画短片向观众示范操作，就能有效
提升作品的可参与度和被理解度。创
作者应该给观众提供充分而明晰的作
品说明，做好观众引导工作，也要能够
在面对真实观众的提问与质疑时清晰
地梳理艺术理念，并在互动中不断修
正创作思路。

从长期看，要让艺术教育真正与时
代需求接轨，不能只寄希望于几次技术
培训。更有效的方式是，通过项目制或
工作室制的教学模式，让学生在较长的
创作周期里持续跟进、反思并迭代作
品，在与不同专业、不同领域的导师和
同学协作时不断磨合、碰撞。多维度的
评价方式同样不可或缺：作品在毕业季
上获得高关注度固然重要，但对作品技
术深度、社会关怀、观众互动体验等多
方面的考核，也应当被纳入正式的评判
体系中。有的院校就采用了“导师组联
合评审”的办法，由艺术、工程、人文等
不同背景的评委分别打分，为学生毕业
创作提供多角度的反馈。

毕业季既是青年艺术家展示才华
的重要舞台，也是社会各界评判与讨论
艺术教育现状的窗口。唯有在教育环节
建立更科学的知识框架与跨学科合作机
制，引导学生将对社会、文化与伦理的思
考贯穿于创作，才有望在毕业季迎来更
多兼具观赏性与思想深度的作品，让艺
术与技术实现真正的双向奔赴。


